





Petrićevi prigovori Aristotelovu pojmu neprekidnine
Sažetak
Druga knjiga Petrićeve Pancosmije potpuno nam otkriva što je Petrić mislio de	continuo ili 
de	divisibilitate quantitatis te nam ujedno nudi mnoge detalje Petrićeve neuspješne strate-
gije pri osporavanju Aristotelovih pojmova neprekidnine i potencijalne beskonačnine. Pri-
govarajući Aristotelu, Petrić i ne htijući upozorava na glavne domete Aristotelova nauka o 
neprekidnini, ali nudi svoja, drugačija rješenja, poput zamisli o najmanjoj nedjeljivoj crti. 
Iako svojim rješenjima ne uspijeva postići ono što je Aristotel blistavo postigao pojmom 
neprekidnine u tumačenju prirode i matematike, Petrić unutar polemike s Aristotelom po-
















nje	 veličine.«,	 a	 u	 stvarnom	kazalu	 u	 natuknici	 ‘quantitas’	 to	 je	 pretočeno	
u	 tvrdnju:	 »Nema	 kolikoće	 koja	 se	može	 beskonačno	 dijeliti.«2	 Premda	 je	
1
Francisci Patricii discussionum peripateti-
carum tomi IV.	 (Basileae:	Ad	 Perneam	 Le-
cythum,	 1581),	 u:	 »Discussionum	 peripa-
teticarum	 tomi	 IIII.	 liber	 IIII.	 De	 mundi	
temporisque	 aeternitate.«,	 pp.	 399–413,	 na	
p.	 402.53–54:	 »Neque	 quisquam	 hominum	
unquam	 infinite	 lineam	 divisam	 aut	 infinite	










falsum	 esse	 omnino	 affirmamus.«	 O	 veliči-




















bar	u	nacrtu,	sastavio	djelce	De rerum natura libri II priores,	a	potom	i	svoje	











istaknuta	1586.	kao	godina	 izdanja	 i	zašto	većina	naklade,	pa	bilo	 to	novo	
izdanje	ili	tek	dotisak,	ima	1587.	godinu	na	naslovnici.9	Godine	1587.	godi-
ne	Petriću	je	objavljeno	i	prirodnofilozofsko	djelce	De rerum natura libri II 
priores,	»početak	njegove	filozofije«,	kako	je	u	pismu	29.	srpnja	1587.	Petrić	
uvjeravao	Lorenza	Giacominija	Tebalduccija.10
Razvedeno,	 ali	 ne	 i	 sustavno,	 svoje	 je	 prigovore	protiv	Aristotelova	nauka	
o	neprekidnini	Cresanin	izložio	u	drugoj	knjizi	svoga	djela	De rerum natu-




vori	 aristotelovaca	 iz	Petrićeva	 intelektualnoga	okruženja	u	Ferrari,	morali	
su	se	odnositi	i	na	Petrićeva	gledišta	o	neprekidnini	i	beskonačnoj	djeljivosti	
neprekinute	kolikoće.
Svoja	 gledišta	 o	 točki	 i	 crti,	 a	 protiv	 beskonačne	 djeljivosti	 crte,	 Petrić	 je	







































u:	 »Discussionum	 peripateticarum	 tomi	 II.	
liber	I.	Aristotelis	cum	veteribus	in	Dialecti-
cis	concordia.«,	pp.	179–196,	na	p.	184.9–11:	
»Quanti	Aristoteles	 duplicem	 formam	 fecit:	
discretam	 et	 continuam,	 huius	 quinque	 spe-
cies	 lineam,	 superficiem,	 corpus,	 locum	 et	
tempus,	 illius	 duas	 numerum	 et	 sermonem.	
Ocellus	eadem	omnia.«
6





Franjo Petriš i njegova prirodnofilozofska i 
prirodoznanstvena misao	 (Zagreb:	 Školska	
knjiga,	2000),	p.	172.
7
Francesco	 Patrici,	 »Al	 Serenissimo	 Carlo	
Emanuele	 Duca	 di	 Savoia	 &c.«,	 u:	 Patrici,	






mije:	Franciscus	Patricius,	Nova de universis 






Aguzzi	Barbagli	 (Firenze:	 Istituto	 nazionale	
di	studi	sul	Rinascimento,	1975),	p.	44.
9
Della nuova geometria di Franc.[esco] Pa-
trici libri XV.	 (In	 Ferrara:	 Per	 Vittorio	 Bal-
dini	Stampator	Ducale,	1586).	Usp.	bilješku	
priređivača	Aguzzija	Barbaglija	u:	Patrizi	da	
Cherso,	Lettere ed opuscoli inediti,	p.	44.	Na	
bibliofilsku	rijetkost	prvoga	izdanja	Petrićeva	





sam	 uočio	 u	 tršćanskoj	 knjižnici	 Biblioteca	
civica	Attilio	Hortis.
10
Patrizi	da	Cherso,	Lettere ed opuscoli inediti,	
p.	57,	pismo	[XXIX].	Usp.	Ivica	Martinović,	
»Uz	Petrićev	Index Pancosmiae«,	Filozofska 
istraživanja	 19	 (1999),	 pp.	 139–191,	 osobi-
to	 poglavlje	 »Geneza	 Petrićeva	 filozofskog	
sustava«,	pp.	152–158,	na	pp.	152–154.
11
»De	 spacio	 physico«,	 l.	 1,	 u:	Pancosmia,	 f.	
61.1.	druge	folijacije	u:	Franciscus	Patricius,	
Nova de universis philosophia	(Ferrariae:	Apud	
Benedictum	 Mammarellum,	 1591):	 »Amici	
quidam	nostri	e	Peripato,	cum	duos	a	nobis	li-
bellos	editos	de	spacio	legissent,	suaviter	nos	














































jednom	mjestu	–	u	svom	remek-djelu	Nova de universis philosophia (1591):
1.	 druga	 knjiga	 »De	 spacio	 mathematico«	 (»O	 matematičkom	 prostoru«)	
djelca	De rerum natura libri II priores	(1587)	postala	je,	uz	neznatne	iz-
mjene	i	izostavljanjem	podnaslovā,	drugom	knjigom	Pancosmije	s	istim	
naslovom;
2.	 prve	 dvije	 knjige	 Petrićeve	Nove geometrije	 o	 točki	 i	 njezinim	 odnosi-
ma	prema	drugim	geometrijskim	tvorevinama	prerađene	su	u	prvi	odje-
ljak	»De	puncto«	(»O	točki«)	 treće	knjige	Pancosmije,	naslovljene	»De	




je	 u	 odjeljak	 »De	 linea«	 (»O	dužini«)	 treće	 knjige	Pancosmije,	 gdje	 je	
Cresanin	u	svom	latinskom	prijevodu	objavio	oba	zaključka	iz	treće	knjige	
svoje	Nove geometrije.20	Pripomenuti	 je,	 cijela	 treća	knjiga	Pancosmije	
preslikava	ustroj	i	sadržaj	Petrićeve	Nove geometrije;	stoga	s	pravom	Pe-
trić	tu	treću	knjigu	naziva	»prvim	osnovama	naše	nove	geometrije«	(novae 




neprekidnine,	 protiv	 beskonačne	 djeljivosti	 konačne	 kolikoće,	 u	 konačnici	
protiv	 potencijalne	 beskonačnine.	Na	 temelju	 prouke	 toga	 Petrićeva	 teksta	































































ljeću	 zabilježila	 Petrićevu	Novu geometriju,	
smještajući	 je	 u	 istu	 tradiciju	 s	Pietrom	An-
toniom	Cataldijem	 i	Giovannijem	Alfonsom	
Borellijem:	 Gino	 Loria,	 Storia delle mate-
matiche dall’alba della civiltà al tramonto 
del secolo XIX	 (Milano:	 Hoepli,	 1950),	 pp.	





Usp.	 i	 dvije	 nedavne	 ocjene	 Petrićeve	Nove 
geometrije:	 Dadić,	 Franjo Petriš i njegova 




da	Cherso’s	use	of	 atomistic	 arguments«,	 u:	
Christoph	Lüthy,	John	E.	Murdoch,	and	Wil-
liam	R.	Newmann	(eds.),	Late Medieval and 





ke,	 Bd.	 3,	 hrsg.	 von	 Robert	 Fricke,	 Emmy	
Noether	und	Öystein	Ore	(Braunschweig:	Vie-
weg,	1932),	pp.	315–334,	na	pp.	328–329.	O	
novosti	 Dedekindova	 pojma	 neprekinutosti	
usp.	Dedekindova	pisma	Rudolfu	Lipschitzu	
iz	 1876.	 godine	 u:	 Oskar	 Becker,	Grundla-
gen der Mathematik in geschichtlicher Ent-
wicklung	 (Freiburg	 /	München:	Verlag	 Karl	
Alber,	 1964),	 pp.	 237–244;	 Christian	 Tiel	
(Hrsg.),	 Erkenntnistheoretische Grundlagen 
der Mathematik	 (Hildesheim:	 Gerstenberg,	
1982),	pp.	86–93.	O	Dedekindu	vidi	i	zbornik:	
William	Aspray	and	Philip	Kitcher	(eds.),	Hi-





































































































načnosti«,	Prilozi za istraživanje hrvatske fi-
lozofske baštine	5	(1979),	pp.	161–167,	na	p.	
163;	Dadić,	Franjo Petriš i njegova prirodno-









»Nec	 iam	posteros	 quaestio	 illa	 vexet,	 quae	
veteres	male	torsit:	Utranam,	vel	continua	vel	




»Quae	 [i.e.	 natura]	 nec	 ultra	 quatuor	 nume-
rum	 (ex	 quo	 denarius	 numerorum	 ultimus	
conficitur)	nec	ultra	 corpus	passa	 est,	 conti-
nuum	progredi.«	Usp.	John	Henry,	»Frances-
co	Patrizi	da	Cherso’s	Concept	of	Space	and	
Its	 Later	 Influence«,	 Annals of Science	 36	
(1979),	pp.	549–575,	na	p.	558.	
31
Aristotel,	Fizika	 III,	 7:	 207	 b	 1–5.	 Prijevod	
moj	 prema:	Aristoteles,	 »Naturalis	 ausculta-
tio«,	u:	Aristotelis opera omnia,	vol.	2	(Parisi-
is:	Didot,	1850),	p.	283:	»Illud	quoque	rationi	
consentaneum	 evenit,	 ut	 in	 numero	 versus	
minimum	 sit	 terminus;	 progrediendo	 autem	
ad	 plus,	 semper	 omnis	 multitudo	 superetur.	




ovoga	 mjesta:	 Aristoteles,	 Physikvorlesung,	

























moj	 prema:	Aristoteles,	 »Naturalis	 ausculta-
tio«	 (1850),	 p.	 281:	 »Etenim	 in	 universum	
sic	 infinitum	est:	 quia	 semper	 aliud	 et	 aliud	
sumitur,	et	id	quidem,	quod	sumitur,	semper	









Aristotelovo	 razumijevanje	 potencijalne	 be-
skonačnine,	pa	u	 tom	smislu	 treba	 izdvojiti:	
Mary	Tiles,	The Philosophy of Set Theory: An 































knjizi	posvećenoj	tom	predmetu,	koju	je	naslovio	De insecabilibus lineis (O 
nerasjecivim crtama).«39



























































»Quae	 illorum	 assertio,	 quoniam	 ingentes	
peperit	 absurditates	 magnisque	 ingeniorum	
































u	 poglavlju	 »Potencijalna	 beskonačnost	 i	








novu	 prijevodu,	 na	 p.	 57.	 Usp.	 Aristoteles,	









moj	 prema:	Aristoteles,	 »Naturalis	 ausculta-




viditur in infinita, vjerno	preveden	s	grčkoga	
izvornika,	 Wagner	 i	 Waterfield	 prevode	 po	
smislu	jedninom,	Ladan	doslovno	množinom	




»Postea	 vero,	 cum	 continuum	 velle	 videtur	
deffinire,	imposturam	facit	lectoribus.	Neque	
enim	quid	sit	continuum	nos	docet.	Sed	con-
tinua	 deffinit	 ea	 esse,	 quorum	 extrema	 sint	









ni,	 quibus	 se	 contingunt,	 facti	 sunt	 unum	et	




































Potom	 Petrić	 nudi	 i	 raspravlja	 dvije	 latinske	 inačice	Aristotelove	 definici-
je	neprekidnine	u	jednini:	»kojih	su	krajnosti	jedno«	(quorum extrema sunt 























Protiv beskonačne djeljivosti crte

































finiat.	 Sat	 enim	 id	 nobis	 fuerit;	 plura	 illa	 ei	

































»Negamus	 autem	 maxime	 omnium,	 quod	
maxime	omnium	et	 ipse	et	geometrarum	af-
firmarunt	filii:	lineam	semper	atque	in	infini-



















crti	po	vrsti.«61	Uz	nazivak	atomos et minima linea	služi	se	Cresanin	i	drugim	
nazivcima	minima et atomos linea	 (67.4),	atomos linea (67.4),	 indivisibilis 
linea	 (67.4),	 indivisibilis et minima linea	 (67.4),	 kad	pomišlja	na	kolikoću	









Možda	 najvažnije,	Cresanin	 ne	 zaobilazi	 temu	 kako	 on	 zamišlja	 najmanju	
crtu:	»Ništa	ne	priječi	da,	kao	što	je	dana	najmanja	prava	crta,	bude	dana	i	naj-
manja	kružna.«64	Za	Petrića,	dakle,	nema	povlaštena	oblika	najmanje	crte.
Pri	nizanju	argumenata	protiv	beskonačne	djeljivosti	 crte	Petrić	 se	 jednom	






































kretanje	 i	 staza	 kretanja	 istovrsni	 su;	 sve	 troje	 su	 neprekidnine.74	Dapače,	
pojam	neprekidnine	Stagiranin	je	i	uveo	da	bi	objasnio	problem	kretanja.












proprium	 aliquid	 habet,	 ut	 scilicet	 dividi	
nequeat,	 nedum	 queat	 dividi	 in	 infinitum.«	














»Quod	 et	 ipse	 fatetur	 quoque.	 Neque	 enim	
talis	 divisio	 in	 actum	 est	 deducta	 unquam,	
nec	 in	 posterum	 deduci	 potest.«	Moj	 hrvat-
ski	 prijevod.	 Usp.	 Hrkaćev:	 »Takva	 podjela	




















siones peripateticae	 (1581),	 pp.	 404–413,	
na	pp.	406–409.	Usp.	novije	 interpretacije	o	
Petrićevu	 razumijevanju	 vremena:	 Mihaela	
Girardi	Karšulin,	»Petrićeva	kritika	Aristote-





»Petrićeva	 prosudba	 Aristotelove	 prirodne	
filozofije«,	Obnovljeni život	52/1	(1997),	pp.	
3–20,	 na	 pp.	 13–14;	 Dadić,	Franjo Petriš i 
njegova prirodnofilozofska i prirodoznan-
stvena misao	 (2000),	 u	 poglavlju	»Petriševe	
ranije	 prirodnofilozofske	 ideje«,	 pp.	 34–40,	
na	p.	38,	40;	Mihaela	Girardi	Karšulin,	»Pe-
trićev	pojam	vremena«,	Prilozi za istraživa-
nje hrvatske filozofske baštine	26	(2000),	pp.	
95–118,	u	poglavlju	»2.	Petrić	–	Peripatetičke	
rasprave«,	na	pp.	102–107;	Francesco	Bottin,	
»Frane	 Petrić	 i	 šest	Aristotelovih	 pogrešaka	
u	 definiciji	 vremena«, Prilozi za istraživa-
nje hrvatske filozofske baštine	26	(2000),	pp.	
77–86,	na	pp.	77–80.	
71
Patricius,	 »De	 temporis	 infinitate«,	 p.	 408:	
»Falsum	igitur	est	tempus	semper	dividi	pos-
se,	infinite	dividi	posse.	Falsum	quoque	tem-









































biti	međusobno	 jednake.«80	Petrić	 je	 u	 tu	 svrhu	proučio	 sljedeći	 primjer.81	
Promotrimo	dvije	crte;	prva	je	duga	jednu	stopu,	a	druga	dvije	stope.	Dru-
ga	će,	»po	zdravoj	pameti,	po	općem	suglasju	geometričarā«	(certe ex sensu 



































Petrićev pojam neprekidnine: 
Geometrija i aritmetika u Petrićevoj genealogiji znanosti
Na	samom	kraju	knjige	»De	spacio	mathematico«	Petrić	 je	 izložio	vlastitu	













(contemplans corpora unde lumen provenit



















»Immo	 pars	 lineae	 aequalis	 erit	 toti	 [sic!],	
(...)«
79




























































































































veteribus,	 divinantibus	 potius	 quam	 causam	
scientibus,	 sit	 appelatus.	 Patet	 quoque	 con-









Usp.	 dva	 ranija	 tumačenja	 Petrićeva	 odno-
sa	 prema	 geometriji	 i	 aritmetici	 u:	 Mihaela	
Girardi	 Karšulin,	 Filozofska misao Frane 
Petrića	 (Zagreb:	Odjel	 za	povijest	 filozofije	
Instituta	 za	 povijesne	 znanosti	 Sveučilišta	 u	
Zagrebu,	1988),	pp.	249–250;	Dadić,	Franjo 







»Nec	 iam	posteros	 quaestio	 illa	 vexet,	 quae	
veteres	male	torsit:	Utranam,	vel	continua	vel	





























































Petrić’s Objections to Aristotle’s Notion of the Continuum
Abstract
The second book of Pancosmia provides full insight into Petrić’s view of the continuum or de	
divisibilitate	quantitatis, offering us many details on Petrić’s futile strategy in refuting Aristotle’s 
notions of the continuum and the potential infinite. In his objections to Aristotle, Petrić impli-
citly points the major contributions of Aristotle’s doctrine of continuum, but also submits his 
own solutions such as the idea of the minimal indivisible line. Although his solutions failed to 
bring him the results as brilliant as those of Aristotle with the notion of the continuum in the in-
terpretation of nature and mathematics, within his polemic with Aristotle, Petrić comes forward 







bus	 lineam	 indivisibilem	 et	minimam	veluti	
scorpionum	sophismatis	conatus	est	pessum-
dare,	cum	vere	futiles	apparuerint,	mirandum	








Grundlagen der Mathematik	 (Hildesheim:	
Gerstenberg,	1982),	pp.	157–178.	Vidi	i	jednu	
suvremenu	 ocjenu	Weylova	 pristupa:	 Paolo	
Mancosu,	»Hermann	Weyl:	Predicativity	and	
an	Intuitionistic	excursion«,	u:	Paolo	Manco-
su,	From Brouwer to Hilbert: The Debate on 






Čudi	 da	 dvije	 povijesti	 prirodne	 filozofije	
uopće	 ne	 spominju	 Petrića,	 a	 kamoli	 da	 bi	
obradile	neke	istaknute	teme	njegove	prirod-
ne	 filozofije:	 Hugo	Dingler,	Geschichte der 
Naturphilosophie	(Berlin:	Junker	und	Dünn-
haupt	Verlag,	1932),	u	poglavlju	»Übergangs-
zeit«,	pp.	78–102;	Edward	Grant,	A History of 
Natural Philosophy. From the Ancient World 
to the Nineteenth Century	(Cambridge:	Cam-
bridge	UP,	2007),	u	kratkom	poglavlju	»The	













Emergence of a Scientific Culture: Science 
and the Shaping of Modernity, 1210–1685	
(Oxford:	 Clarendon	 Press,	 2007),	 u	 poglav-
lju	 »Renaissance	 natural	 philosophies«,	 pp.	
87–128,	gdje	su	na	pp.	98–101	prikazana	Pe-
trićeva	kozmološka	gledišta,	ali	 tako	da	nije	
uključeno	njegovo	razumijevanje	neprekidni-
ne	i	beskonačnine.
